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Sozialpsychologie und Gruppendynamik spielen im heutigen psychosozialen Diskurs eine
cher geringe Rolle, vergleicht man dies mit der Fille der origindren theoretischen wie
praktischen Beitrige, die sie bis in die 80er Jahren des letzten Jahrhunderts geliefert ha-
ben. Der aufklirerische Impetus, mit dem diesen Disziplinen einmal angetreten waren, ist
still und leise in sich zusammengesunken. IThre einstmalige Funktion als Bindeglied zwi-
schen Theorie und Praxis, zwischen akademischer Welt und psychosozialer Praxis haben
sie verloren. Auch die friher lebhafte Zusammenarbeit von Gruppendynamikern und
Gruppenpsychotherapeuten gehort der Vergangenheit an. Die Gruppendynamiker haben
sich zunehmend von der Psychotherapie abgegrenzt, und widmen sich vorrangig den
Problemlagen der Arbeitswelt. Die (Gruppen)Psychotherapeuten wiederum sind stark
durch die institutionellen Veranderungen ihres Berufsfeldes absorbiert, durch den Kampf
um ,,Richtlinienverfahren®, Anerkennung und Punktewerte, sei es in Klinik oder in freier
Praxis. Bei den Gruppenpsychotherapeuten wiederum, die ihre Arbeit auf dem Markt an-
bieten, wird Gruppe als Setting und Methode wenig thematisiert, zu sehr scheinen die
Krifte des Marktes darauf zu dringen, das Handeln des Leiters in den Mittelpunkt zu
stellen. Bei all diesen Entwicklungen bleibt fir ficher- und feldertibergreifende Diskurse
nur wenig Aufmerksamkeit und Energie tGbrig.

Die hier versammelten Aufsitze wollen einige dieser Verbindungen und Diskurse
wieder aufnehmen und zeigen, welchen Beitrag hierbei die Gruppendynamik heute leisten
kann. Entstanden sind sie auf dem Hintergrund eines gemeinsamen Forschungsprojektes,
an dem drei der vier Autorlnnen beteiligt waren, und dessen Ergebnisse inzwischen pu-
bliziert sind (Klaus Antons et. al., Gruppenprozesse verstehen. Gruppendynamische For-
schung und Praxis, 2. Auflage Opladen 2003).

Den Anfang macht der Beitrag von Andreas Amann, der gleich eine doppelte Ver-
bindung herstellt, einmal zum soziologischen Diskurs, zum anderen zum Forschungspa-
radigma der qualitativen Methoden in den Sozialwissenschaften. Der Aufsatz, aus dem
der Titel fiir dieses Themenheft entlehnt wurde, priasentiert in kondensierter Form einen
theoretischen Rahmen fir die Betrachtung von Gruppe und der in ihr stattfindenden
Prozesse und fihrt dies beispielhaft vor an der Analyse einer kurzen Textsequenz aus ei-
nem gruppendynamischen Training. Seine Uberlegungen zum Spannungsfeld von Zuge-
hoérigkeit und Individualisierung kénnten einen Rahmen darstellen fir das in der Grup-
penpsychotherapie zentral gesetzte, aber theoretisch wenig ausgearbeitete Phinomen der
Kohision. Amann hat seinen Ansatz im Rahmen seiner Promotion bei Ulrich Oevet-
mann an der Universitit Frankfurt entwickelt. Oevermann wiederum ist mit der von ihm
entwickelten Methode der ,,Objektiven Hermeneutik® einer der exponiertesten Vertreter
der qualitativen Methoden in den Sozialwissenschaften und hat seine Forschungsinteres-
sen, nach einer fiir Soziologen typischen anfinglichen Skepsis, zunehmend den psychoso-



zialen Feldern zugewandt, vor allem Supervision und Psychotherapie. Er wird uns im Bei-
trag von Amann und Koénig wieder begegnen.

Es wire zwar ein Missverstindnis anzunehmen, dass sich ein theoretischer Entwurf
unmittelbar in Praxis umsetzen lieSe. Diskurs und Handeln haben ihre je eigene Logik.
Der Beitrag von Klaus Antons und Verena Hunziker macht jedoch deutlich, wie eine be-
stimmte theoretische Uberlegung zur Bedeutung von Zugehorigkeit die Aufmerksamkeit
fir Phinomene der Praxis verindert. Dies betrifft z.B. die Frage, welche Bedeutung im
gruppendynamischen Training eigentlich der Gruppenteilung zukommt. So kann durch
eine theoretische Idee eine bestimmte Vorgehensweise, die von Gruppendynamikern im-
mer schon eingesetzt, aber nur kursorisch diskutiert wurde, auf eine explizitere Ebene des
Verstehens gehoben und so auch einer reflektierteren Praxis der Weg bereitet werden.

Der Beitrag von Andreas Amann und Oliver Konig widmet sich der Frage, inwie-
fern mit dem Einsatz von qualitativen Methoden, wie sie Amann in seinem Beitrag vorge-
tihrt hat, nicht nur eine Forschungsstrategie zur Disposition steht, sondern auch ein an-
deres Wissenschaftsverstindnis. Wir haben dafiir nach (Hinter)griinden gesucht, warum
in der Gruppen(Psychotherapie)Forschung die qualitativen Ansitze bislang so wenig Re-
sonanz gefunden haben. Unsere Thesen dazu haben im Herausgeberkreis einige Diskus-
sion und produktiven Widerspruch auslost, und wir wiirden es sehr begriiien, wenn dies
auch unter den Lesern der Fall wire. Wihrend in den Sozialwissenschaften der Diskurs
zwischen quantitativen und qualitativen Methoden und den damit verbundenen methodo-
logischen Fragen schon lange gefithrt wird, steckt dies in der Grup-
pen(psychotherapie)forschung noch in den Anfingen.

Der abschlieBende Beitrag von Oliver Konig interpretiert die Entwicklung der
Gruppendynamik und der psychosozialen Methoden vor dem Hintergrund der gesell-
schaftlichen Verinderungen der letzten Jahrzehnte. Er ist dabei sowohl Kritik wie Selbst-
vergewisserung, scheint es doch das Schicksal aller methodischen und theoretischen Er-
findungen des psychosozialen Feldes zu sein, dass sie allmihlich von den Kriften, zu de-
ren Verstindnis und Verinderung sie einmal formuliert wurden, aufgesogen und verein-
nahmt werden. Um dem etwas entgegensetzen zu konnen, miissen sie sich quasi immer
wieder neu erfinden.
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